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amkin,Helsingin yli-

opistonja Kansalliskir-

jastonyhteinendigi-

taalisentiedonhallin-

nantutkimus-ja kehittämiskeskus

Digitalia järjesti elokuussa digitaa-

lisen tiedon kesäkoulun Helsingis-

sä. Kokonaisuusrakentui kolmesta

kurs ä, joista kullakin

oli oma teema:Digitaalisuus ja.

etiikka, Kulttuuriperintöaineistot

ja digitaalinen tiedonhallinta sekä

Minäja aineistonhallinta. Olennai-

nenosa kesäkouluaolivat myös

työelämääpaljon kokeneiden ja

nähneidenaikuisopiskelijoiden

esityksetiltapäivien työpaj.

 

  

  

Fettisyyspäivän käynnisti aina.

tarpeellinen lakipuheenvuoro,

jonkapiti Itä-Suomenyliopis

informaatio-oikeudenprofessori

TomiVoutilainenotsikolla Tiedon-

hallinta digitalisaatiossa — pysyykö

ääntely perässä? Esityksestä kävi

  

 

  

selkeästi ilmi, että sääntely on py-

synyt nimenomaanperässä.

Fraasiluontoista sääntelyätulisi

karsia, tiedonhallinnan yleislain-

säädäntöavataja keskittää se yh-

teen uuteenlakiin tiedonhallinta-

kaareksi, korosti Voutilainen.Siinä

säänneltäisiin ainakin keskeinen

yhteinenja yhtenäinenkäsitteistö,

tietojen ja asiakirjojen kirjaami-

nen, tietojenkäsittelyoikeuksien

perusteet, tiedonsaanti-jati

donantovelvollisuuksia koskevat

perusteet, tietojen säilyttämisvaati-

ilytysaikojen määrittelyn

perusteetsekätietoturvallisuuden

perusvaatimukset.Asiaki

nonjatietohallinnonsääntelyäei

ole syytäeriyttää.

 

  

  

   

Entämitä mieltä tiedonhallinnan

asiantuntijat Suomessaovat sään-

telyn muutostarpeista? Voutilainen

esitteli lyhyesti I

opiston tekemänks

  

, että

sääntelyssä on korjattavaa. Noin

puoletkatsoi,ettei asiakirjahallin-

toaja tietohallintoa pidä erottaa.

toisistaan erillisiksi toiminnoiksi.

   



 

 

Yleislainsäädännönjaerityislain-

säädännön suhdeeiollutvastaajille

kovintuttu. Yli kolmannesoli sitä

mieltä,että tietojenkäsittelyproses-

sit ovat monimutkaistuneetliikaa

yleislainsi nön vaatimusten

takia, ja puoletpiti säilytysaika- ja

säilytysmuotosäännöksiä sekavina.

Vastaajien enemmistön mielestä

epäselvä sääntely ei tue digitaalisen

tiedonhallinnan kehittämistä. Myös

vaatimukset pysyvälle säilyttämi-

selle nähtiin liian tiukkoina. Tie-

donhallintakaareksijäsennetty uusi.

yleislaki saitodella suuren kanna-

tuksen: kysymykseen vastanneesta

74 vastaajasta 67 kannatti tätä.

  

  

HTKDenis Galkin Itä-Suomen

yliopistosta jatkoi aiheesta Hen-

kilön omattietoaineistot — kuka

niistä päättää? Aluksi puhuttiin

voikotietoa omistaa. Galki-

nin mukaan täsmällisempääolisi

puhuahallinta- ja käyttöoikeudesta,

vaikka nämä usein arkipuheessa

sekoittuvatkin. Henkilötiedon osalta

tilannetta mutkistaa se, että yhden

ihmisentiedotvoivatolla samalla

monen muunkin ihmisentietoja.

 

Digitaalinen perintö herätti kes-

kustelua. Facebookissa voi hel-

posti testamentata käyttäjätilinsä

läheiselleen, mutta mitä tapahtuu

esimerkiksi sähköposteille? Vou-

tilaisen ja Galkinin mukaan digi-

taalisten aineistojen käsittelyyn ei

ole olemassa mitään 'katso kuinka

toimia" -ohjepankkia perikunnil-

le. Ehkäkannattaisiolla? Uuteen

tietoyhteiskuntakaareenon ilmei-

sesti tulossa maininta, että aineisto

siirtyy kuolleen henkilönperillisille,

mutta palveluntarjoaja voi edelleen

omistaa tiedot.Taisitten palvelua ei

ole enäälainkaansaatavilla.

 

Kutendigitaalisen tiedonhallinnan

juridiikka, myösetiikka kiinnosti

osallistujia ja monetkurssilaista.

 

totesivatkin saaneensa ensim

sestä kurssipäivästä paljon eväitä

omaantyöhön vietäväksi.

Yliopisto-opettaja Tuija Kautto

Tampereenyliopistosta kävi läpi

asiakirjahallinnoneettisiä periaat-

teita. Kautto korosti, ettei mekaa-

nineneettisten sääntöjen kopioi-

minenriitä. Ohjeet on käytäväläpi

henkilöstön kanssa,tietoisuutta on

parannettava ja niiden perusajatus

sisäistettävä omassa toiminnassa.

  

Kuulijalle heräsikin väistämättä ky-

sysymys,kuinkatätä käytännössä

mitataan? Miten arvioida vaikutta-

vuuttaja toteutumista? Puheenvuo-

rossa muistutettiin, että olennaista.

on luodaprosessieettisten sääntö-

jen rikkomusten tutkimiseen (Cox,

2013).Ilmantällaista prosessia eet-

tisyys on tyhjä kuori. Analogiaa voi

hakeasiitä, että sanktioiden pelko

saa ihmiset noudattamaanlakia.

Kautto myös suomiasiakirjahal-

linnon ammattilaisia siitä, että

heitä kiinnostaaedelleentekniikka

enemmänkuineettiset kysymykset.

Niinpätutkimustaonliian vähänja

kokoeettisyyskeskustelu lapsenken-

gissä. Kutenarkistoalalla toimivat

kurssilaiset huomauttivat,yleiset

ohjeet ovat kymmenen vuoden ta--

kaaeivätkä ne annatukeadigitaali-

sen maailmanhaasteisiin.

 

Tutkimusjohtaja Noora Talsi Mikke-

lin ammattikorkeakoulustaviittasi

eettisyyspuheenvuorossaan MyDa-

tan periaatteisiin, jotka noudatta-

vat datakeskeisenajattelun sijaan

ihmiskeskeistä lähestymistapaa:

ihmisillä on itse oikeus päättää mi-

ten tietoja käytetään ja luovutetaan.

Heillä on oikeusvalvoa,oikaista ja

poistaa omiatietojaan.

Tiedon läpinäkyvyysvahvistaa.

kansalaisyhteiskuntaa ja demokra-

tiaa, mutta yksityisyyden raja on

vedettävä johonkin kohtaan — mihin

kohtaan,seeiselvinnyt edestässä

kesäkoulussa. Itä-Suomen yliopis-

ton tekemäselvitystyö henkilökoh-

taisten digitaalisten aineistojentie-

donhallinnasta antaa tähän onneksi

lisävalaistusta. Raportti julkaistaan

alkutalvesta Mikkelin ammattikor-

keakoulunjulkaisusarjassa.

Kesäkoulunkulttuuriperintöaineis-

tojen päivässä Helsingin yliopiston

professori Mikko Tolonen muistutti,

ettei digitaalisessa humanismissa

ole kyseperinteisten kulttuurihisto-

riallisten aineistojen unohtamisesta

— menetelmällinenpaletti ja lähesty-

mistavatvain laajenevat sen rinnal-

la. Tunnusomaista on mm. moni-

tieteinen yhteystyö, monipuoliset

aineistot, soveltava tutkimus, avoin

tiedeja aineistonhallinta. Historian

tutkimukselleon tulevaisuudessa-

kin paikkansaja Tolosen mukaan

humanisteja tulee aina olemaan.

Paperinenjadigitoitu aineisto eivät

ole samaasia, koska niiden ydin

ja olemusonerilainen, muistutti

Tolonen myösluennossaan. Pekka

Henttonen Tampereenyliopistosta

kysyikin, miten transformaatio digi-

taalisiin asiakirjoihinpitäisi toteut-

taa — paperiset hävitetään, vaikka

digitaalinen ei ole sen paremmin

arkistomaailmassa kuin ihmistie-

teis in yhtä kuin alkuperäinen.

Entä missä tapauksessa alkupe-

räinenpitäisi säilyttää? Henttonen

tiedustelikin, onko tutkimuksen

näkökulmasta määritelty kriteerejä

digitoinnille. Luennoitsijoiden mu-

kaanaineiston tuhoaminen on aina

jossain määrin menetys. Olennaista.

onkiinnittää huomio metadatan

tuottamisen prosessiin digitoitaes-

sa.

 

  

 

 

Kesäkoulunviimeinen kurssipäi-

vä käynnistyiyksityisyys-teemalla.

>eee

 



”Noiden muiden avoimuusja läpi-

näkyvyys, minun yksityisyyteni”ki-

teyttää problematiikan. Viranomai-

silta ja päätöksenteolta edellytetään

avoimuutta, mutta samaan aikaan

omaahenkilökohtaista yksityisyyttä

halutaan varjella mustasukkaisesti.

Esimerkiksisosiaalinen media hä-

märtääniin tehokkaasti yksityisen

minän ja työminänrajoja, ettei tiuk-

kaa kahtiajakoaole enää realistista

toteuttaa.

   

 

Eivätkä paradoksit tähän lopu.

OmassaAsiakirjahallintaja yksi-

tyisyys -puheenvuorossaan Pekka

Henttonen huomautti aiheellisesti,

että yksityisyys on meille näennäi-

sentärkeää, mutta silti luovumme

siitä yhdellähiiren klikkauksella.

”TuskinpaHello Kittystä tykätessän-

neannoitte suostumuksensiihen,

että teidät profiloidaan henkisesti

tasapainottomiksi”, evästi Hentto-

nensosiaalisen median käyttäji

 

 

 

Tietoja siis käytetään ennakoimat-

tomiintarkoituksiin. Yhdistely on

helppoaeikä kukaanvoi antaa

suostumustasellaiseen,jota ei vielä

tiedetä olevan. Meistä muodostuu

kaikenaikaapitkälle yksilöiviä

datasormenjäl Ollaansiis jälleen

puunja kuorenvälissä: anonymi-

sointi ontarpeen yksityisyyden

kannalta, mutta samalla vähenee

tiedon arvoeli siitä saatava hyöty.

Anonymisoinnin ja pseudonymi-

soinnin ohella yhtenä vaihtoehtona

onhävittäminen,liittyen henki-

lön oikeuteentulla unohdetuksi.

Henttosen mukaanalalla jostain

syystä uskotaan,että henkil

voidaan määrätä pysyväissäily-

tettäväksi, vaikka seonlaitonta.

Säilytettäviä ovataineisto- ja kuvai-

lutiedot.

 

  

 

Yksityisyyden suoja on samalla

kulttuuriperinnönsuojaa. Arkisto-

jen ratkaisustrategioita ovat kokoel-

ieCC

 

mienpitäminentäysinsuljettuina,

vastuun siirtäminenluovuttajalletai

tutkijalle, aineiston läpikäyminen

ja käyttörajoituksien asettaminen

yhdessä, tutkimuksen/tutkimuspro-

sessin arviointi sekä reagointi vasta.

valituksiin.

Kaakkois-Suomen amk:nkirjasto-

palvelujen johtaja Pekka Uotilan

esityksen yhteydessäosallistujat

pohtivatsitä, mikä on henkilökoh-

taisen arkiston määritelmä. Missä

vaiheessa kokoelmasta tulee arkis-

to? Uotilan mukaan "arkistoon”ei

ole sovellettu mitään politiikkaa: se

on kokoelmadigitaalisia jälkiä ja

on tosiasia,että niitä täytyy hallita

pitkään. Samasoveltuu yleisemmin

myösDigitalian parhaillaan kehittä-

mään Kansalaisarkistoon. Ihmisillä.

onoikeustulla paitsi unohdetuksi

myösmuistetuksi, ja tähän tarpee-

seenarkisto voiosaltaanvastata.

  

Kansalaisarkistonpilottiasiakas

Eero Kausalainen kuvasivärikkäin

sanakääntein suvun historiaa. Hä-

nelläoli esitellä rikas ja monipuoli-

nenaineisto. Nuorempanatietojen

säilyttämineneiolisi voinut vähem-

pääkiinnostaa, mutta myöhemmin

on herännyt tarve saada kokemuk-

settalteen.

  

Kausalainentotesi, että koiraskont-

toristin keskimääräinen tietoko-

neosaaminenonriittänyt Kansa-

laisarkiston kanssa hyvin, vaikka

tietojen syötön osalta usko onkin

ollut välillä mennä.Kehitettävää on

vielä paljon ja työ jatkuu - mahdol-

lisimman avoimenakuten tähänkin

asti.

 

   

”Mamkinkansalaisarkistoprojekti

onerittäin merkittäväjatoivonsille

menestystä! Tällaisten arkistojen

olemassaolo voisi avata myöhem-

pien aikojenhistoriantutkijoille.

 

henkilötasonhistoriatietojen aarre-

aitan”, päätti Kausalainen.

Myösyleisöäpalvelukiinnosti.

Etenkin arkistoinnin automatisoin-

ti, rajapinnat, mahdollinentut

muskäyttöja säilytysaika herättivät

keskustelua. On huomattava,että

Digitalia ei hankerahoituksella

toimivanakehittäjänä voi tehdä

liiketoimintaa,joten jos Kansalais-

arkisto myöhemminkehittyy pal-

velutoiminnaksi, tarkentuvat myös

vastaukset näihin kysymyksiin.

 

PekkaUotila esitti mielenkiintoisen

kysymyksen: onkokirjastoilla kil-

ita? Saman kysymyksenvoisi

ittää oikeastaan mille tahansa

instituutiolle. Monilta toimijoilta on

Uotilan mukaanjäänyt huomaa-

matta,että niidenkilpailijat eivät

ole samanlaisia organisaatioita,

vaan kokonaisia palvelukonseptien

muutoksia. Kuinkakirjastot, ar-

kistot, kirkot, kouluttai perinteiset

mediatalot mukautuvatajatukseen

iitä, että ihmiset tänä pä ä

etsivät tietoa Googlella tai jahtaavat

Pokemoneja?

 

  

 

  

Jatkuvasti kasvavan tiedon maa-

ilmassa sekä organisaatiotettä

yksittäiset kansalaiset joutuvat

paitsi oppimaan uusia ajattelutapo-

ja myös tasapainoilemaanriittävän

avoimuudenjariittävän yksityi-

syyden välillä. Haaste on tämän

tasapainon löytäminen, kuten Tuija

Kautto eettisyyttä käsittelevässä

esityksessään muistutti. Digikansa-

laisina tehtävämmeonolla riittävän

avoimia. Tiedonhallinnan ammatti-

laiset voivat myös joukkoina vaikut-

taa siihen, millainen lainsäädäntö

ja normisto alaa säätelee tulevai-

suudessa, kuten TomiVoutilaisen

esittelemän kyselyn tulokset hyvin

havainnollistivat. Suomenei enää

tarvitse jäädä digitaalisen tiedon

takamatkalle.

 


